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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.190
din 3 aprilie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
exceptie ridicata de loan Todiras in Dosarul nr. 9.577/2/2012
(numar in format vechi 4.032/2012) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 594D/2013.

2. La apelul nominal pentru autorul exceptiei raspunde
aparatorul ales George Coca, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Se prezinta personal partea Andrei Mihai Bejenaru,
asistata de avocatul Dana Tofan, avand imputernicire
avocatiald, inclusiv pentru reprezentarea partii Gabriel Aurel
Popoviciu. Pentru partea Societatea Baneasa Investments —
S.A. din Bucuresti raspunde avocatul Gabriela Elena Petcu, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
care sustine ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea n drepturi, ale art. 21 alin. (3) referitor
la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1) privind
dreptul la aparare, ale art. 124 referitor la unicitatea, egalitatea
si impartialitatea justitiei, ale art. 131 alin. (3) privind conducerea
si supravegherea activitatii de cercetare penald a politiei
judiciare de catre procuror, precum si prevederile art. 6 referitoare
la dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece
modalitatea de numire a specialistilor din cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie nu asigura impartialitatea acestora,
conducéand, sub actiunea principiului subordonarii ierarhice
specific Ministerului Public, la o inegalitate a armelor in procesul
penal. De asemenea, arata ca, in conditiile intrarii in vigoare a
noului Cod de procedura penala, alineatele (3) si (4) din art. 11
al Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 au fost
abrogate prin Legea nr. 255/2013. Avand in vedere Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766/2011, aceste dispozitii de lege
raman supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc
efecte juridice in cauza.

4. Pentru partile Andrei Mihai Bejenaru si Gabriel Aurel
Popoviciu, aparatorul ales Dana Tofan solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a fost formulata, si
considerata intemeiata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |

penald, avand in vedere si Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766/2011. Invoca aparitia unor elemente noi de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei in materie a Curtii, tindnd
cont, pe de o parte, de intrarea in vigoare a unui nou Cod de
procedura penald, iar, pe de alta parte, de optiunea legiuitorului
organic de a desfiinta din 1 februarie 2014 principalele efecte
juridice ale aplicarii art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, prin abrogarea alineatelor (3) si (4),
dispozitii total defavorabile celui trimis in instanta penala.
Considera ca litera si spiritul noului Cod de procedura penala
promoveaza un alt punct de vedere in aceasta materie, motiv
pentru care au si fost abrogate dispozitile mentionate, aspect
ce poate constitui un argument in sensul sustinerii
neconstitutionalitatii lor. Arata ca textul de lege criticat incalca
dreptul la aparare garantat de art. 24 alin. (1) din Constitutie,
intrucat este vorba de specialisti aflati intr-o strictd subordonare
fatd de procurorii care conduc si supravegheaza activitatea
organelor de cercetare penala si care pot, in baza raportului de
supraordonare, sa impuna un anumit continut constatarilor
tehnico-stiintifice elaborate de respectivii specialisti. n
jurisprudenta sa, Curtea a apreciat, in mod constant, ca partea
putea sa ia cunostintd de existenta constatarii tehnico-stiintifice,
ca mijloc de proba efectuat de acesti specialisti, odata cu
prezentarea materialului de urmarire penala, potrivit unor
prevederi din Codul de procedura penala din 1968, si putea,
astfel, sa formuleze obiectiuni la raportul de constatare sau
putea sa conteste mijlocul de proba respectiv, in conditii de
contradictorialitate, in instanta de judecata. Or, ce nu observa
Curtea este tocmai faptul ca asemenea constatari tehnico-
stiintifice Tntocmite la solicitarea procurorului de caz si sub
controlul strict al acestuia puteau contribui la fundamentarea
rechizitoriului si, implicit, la formarea convingerii procurorului cu
privire la vinovatia inculpatului, care nu dispunea de dreptul la
aparare atat timp cat posibilele obiectiuni erau adresate fie
procurorului de caz, fie procurorului ierarhic superior. In conditiile
in care art. 132 alin. (1) din Constitutie reglementeaza expres
desfasurarea activitatii procurorilor potrivit principiului controlului
ierarhic, existenta subordonarii in interiorul sistemului este
evidenta, impartialitatea justitiei, consacrata de art. 124 alin. (2)
din Legea fundamentala, fiind afectata. De asemenea, arata ca
un alt element de noutate ce ar putea atrage schimbarea
jurisprudentei Curtii este legat de intrarea in vigoare a noului
Cod de procedura penala, deoarece prevederile acestuia sunt
diferite sub unele aspecte de cele din vechiul cod la care s-a
raportat Curtea in deciziile ei anterioare cu privire la textul de
lege criticat. In sensul celor aratate, depune note scrise.

5. Reprezentantul Ministerului Public arata ca art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 a fost criticat si
in trecut pentru aceleasi motive, argumentul nou — considerat
determinant in sustinerea exceptiei de fata — fiind abrogarea
alineatelor (3) si (4) ale articolului mai sus mentionat. Abrogarea
exista si a fost facuta pentru asanarea legislatiei si eliminarea
prevederilor redundante, intrucat art. 172 din noul Cod de
procedura penala contine — n alin. (7), (9) si (10) — dispozitii
similare reglementarii din art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 43/2002, care a fost, astfel, preluata
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de noul cod. Tn plus, potrivit art. 99 din noul Cod de procedura
penald, procurorul are sarcina probei, in conditile in care
probatiunea trebuie facuta, in temeiul art. 5 din acelasi cod, atat
in favoarea, cat si in defavoarea suspectului sau inculpatului.
Or, art. 97 alin. (2) lit. €) din noul Cod de procedura penala
stabileste ca raportul de constatare este un mijloc de proba,
astfel ca argumentul invocat este neintemeiat, probele neavand
valoare prestabilita. Mai mult, partile au posibilitatea de a solicita
un expert parte. Intrucat nu exista elemente de noutate,
reprezentantul Ministerului Public solicitd mentinerea
jurisprudentei in materie a Curtii si respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, in acest sens, deciziile
nr. 133/2013 si nr. 242/2013, care vizeaza critici identice.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 19 septembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 9.577/2/2012 (numar in format vechi 4.032/2012),
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie. Exceptia
a fost ridicata de loan Todiras cu ocazia solutionarii unei cauze
penale in care urmarirea penala a fost efectuata de Directia
Nationala Anticoruptie.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 incalca egalitatea in drepturi, dreptul la
un proces echitabil si dreptul la aparare, precum si prevederile
constitutionale referitoare la unicitatea, egalitatea si
impartialitatea justitiei si la conducerea si supravegherea
activitatii de cercetare penald a politiei judiciare de catre
procuror. Astfel, aratd ca modalitatea de numire n cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie a specialistilor la care se refera
dispozitile de lege criticate creeaza atat o prezumtie de
partialitate a acestora in intocmirea constatarilor tehnico-
stiintifice, cat si o situatie privilegiata a acestor specialisti fata
de alte categorii profesionale de acest gen, deoarece nu sunt
inscrisi pe vreo lista publica si nu li se cunoaste experienta
profesionala. De asemenea, considera ca subordonarea fata de
procuror, cel care conduce, supravegheaza si exercita un control
nemijlocit asupra activitatii specialistilor — care au calitatea de
functionari publici, fara sa apartina, insa, politiei judiciare —, pe
de o parte, incalca rolul constitutional al Ministerului Public, iar,
pe de altd parte, conduce la inexistenta egalitatii de arme in
procesul penal si la incélcarea principiului contradictorialitatii.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penalé opineaza in
sensul admiterii exceptiei invocate pentru a fi asigurat dreptul la
un proces echitabil, avand Tn vedere ca specialistii la care se
refera dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 au calitatea de functionari publici si sunt subordonati
controlului nemijlocit al procurorilor.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale. Face trimitere, in acest sens, la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.510/2009 si nr. 133/2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

notele scrise depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei si
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 244 din 11 aprilie
2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 18 iulie
2002, cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitiile art. 11
alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
au fost abrogate prin Legea nr. 255 din 19 iulie 2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august
2013. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins: (1) In
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt numiti, prin ordin al
procurorului sef al acestei directii, cu avizul ministerelor de
resort, specialisti cu inalta calificare in domeniul economic,
financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte domenii,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmdrire penala.

(2) Specialistii prevéazutila alin. (1) au calitatea de functionar
public si isi desfasoard activitatea sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorilor din Directia
Nationala Anticoruptie. Specialistii au drepturile si obligatiile
prevazute de lege pentru functionarii publici, cu exceptiile
mentionate in prezenta ordonantd de urgentd. De asemenea,
specialistii beneficiazd, in mod corespunzéator, de drepturile
prevazute la art. 26 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 177/2002 privind salarizarea si alte drepturi ale magistratilor,
cu modificarile si completéarile ulterioare.

(3) Constatarea tehnico-stiintificad efectuata din dispozitia
scrisd a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1)
constituie mifjloc de proba, in conditiile legii.

(4) Constatéarile tehnico-stiintifice si expertizele pot fi
efectuate si de alti specialisti sau experti din institutii publice sau
private roméne sau stréine, organizate potrivit legii, precum si de
specialisti sau experti individuali autorizati sau recunoscuti,
potrivit legii.”

14. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, ale art. 24
alin. (1) privind dreptul la aparare, ale art. 124 referitor la
unicitatea, egalitatea si impartialitatea justitiei, ale art. 131
alin. (3) privind conducerea si supravegherea activitatii de
cercetare penala a politiei judiciare de catre procuror, precum Si
a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 29 alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 si cu privire la
dispozitiile art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002, avand in vedere Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, prin care Curtea a statuat ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
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constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Prin urmare, dispozitiile
art. 11 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, desi abrogate la momentul pronuntarii Curtii, sunt
supuse controlului de constitutionalitate, intrucat produc efecte
juridice in cauza.

16. Curtea constata céa dispozitiile art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 43/2002 au mai fost supuse controlului
de constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, invocate si in prezenta cauza, si
fata de critici identice. Astfel, prin Decizia nr. 133 din 7 martie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 209
din 12 aprilie 2013, Curtea a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a acestor dispozitii de lege criticate,
statuand ca prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 intrunesc exigentele impuse de un
proces echitabil, inclusiv cea referitoare la necesitatea
respectarii principiului egalitatii armelor de care partile pot
dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Astfel, in acord cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
retinut ca partea interesata are posibilitatea ca, odatd cu
prezentarea materialului de urmarire penald, in conditiile
art. 250—254 din Codul de procedura penala (din 1968) sa ia
cunostinta de existenta constatarii tehnico-stiintifice ca mijloc de
proba efectuat de specialistii din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie. Subsecvent, poate formula obiectiuni la raportul de
constatare sau poate contesta in fata instantei de judecata, in
conditii de contradictorialitate, mijlocul de probéa respectiv. De
asemenea, Curtea a observat ca in procesul deliberarii
judecatorul verifica si evalueaza materialul probator si fsi
fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu administrat in
cauza, prin coroborarea si aprecierea probelor, iar nu prin
raportarea exclusiva la constatarile tehnico-stiintifice intocmite
de specialistii prevazuti de textele de lege criticate, astfel ca
informatiile continute in constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea
in mod concret riscul unui abuz de procedura. Totodata, cu
privire la statutul specialistilor din cadrul Directiei Nationale
Anticoruptie, Curtea a constatat ca faptul ca acestia Tsi

desfasoara activitatea sub directa conducere, supraveghere si
sub controlul nemijlocit al procurorilor nu echivaleaza cu lipsa
de obiectivitate sau de impartialitate a acestora. Pe de alta
parte, solutia legislativa este fireasca, de vreme ce procurorul
supravegheaza intreaga urmarire penala.

17. In acelasi sens este si Decizia nr. 242 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 415 din
9 iulie 2013.

18. Curtea constatd ca nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o pastrandu-si valabilitatea
si in prezenta cauza. Simpla abrogare a alineatelor (3) si (4) ale
articolului art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, prin legea de punere in aplicare a noului Cod de
procedura penala, nu poate fi considerata in sine un argument
de neconstitutionalitate si un element de noutate in masura sa
conduca la un reviriment jurisprudential, mai ales ca dispozitiile
art. 172 alin. (7), (9) si (10) din noul Cod de procedura penala
preiau solutia legislativa cuprinsa in art. 11 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, abrogarea
acestora din urma avand ca scop eliminarea normelor
redundante. Astfel, art. 172 din noul Cod de procedura penala
prevede ca, Tn anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. ) din noul Cod de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita.

19. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Todiras in Dosarul nr. 9.577/2/2012 (numar
in format vechi 4.032/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie sunt constitutionale in raport de criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 aprilie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Culturii din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, pentru finantarea unor proiecte culturale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2014 privind unele
masuri pentru completarea retelei sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru aprobarea unor masuri financiare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Culturii, la capitolul 67.01 ,Cultura, recreere si religie”, titlul 20
,Bunuri si servicii”, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului pe anul 2014, cu suma de 1.000 mii lei pentru
finantarea Festivalului International de Teatru de la Sibiu, cu
suma de 2.000 mii lei pentru finantarea Festivalului International
de Film Transilvania si cu suma de 100 mii lei pentru finantarea
Festivalului Astra Film.

(2) Sumele prevazute la alin. (1) pot fi utilizate pentru finantarea
categoriilor de cheltuieli prevazute la art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 51/1998 privind imbunatatirea sistemului de
finantare a programelor, proiectelor si actiunilor culturale, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 245/2001, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru anul 2014.

(3) Pentru cele 3 festivaluri, finantarea se acorda pe baza de
contracte incheiate intre Ministerul Culturii si beneficiari, cu
incadrarea in cuantumul prevazut la alin. (1).

(4) Decontarea cheltuielilor realizate potrivit alin. (3) se face
de catre Ministerul Culturii pe baza documentelor justificative
intocmite de beneficiari, prezentate Ministerului Culturii.

Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Ministerului Culturii pe anul
2014.

Art. 3. — Ministerul Culturii si alte organe abilitate de lege
vor controla modul de utilizare, in conformitate cu prevederile
legale, a sumelor alocate potrivit prezentei hotaréari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 mai 2014.
Nr. 422.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul culturii,
Kelemen Hunor
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Secretariatului General al Guvernului pe anul 2014 din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, pentru
Secretariatul de Stat pentru Culte

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 3 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 82/2001 privind stabilirea unor forme de
sprijin financiar pentru unitatile de cult apartinand cultelor religioase recunoscute din Romania, republicata, precum si al art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2014 privind unele masuri pentru completarea retelei sanitare proprii a Ministerului
Transporturilor si pentru aprobarea unor masuri financiare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Secretariatului
General al Guvernului pe anul 2014 din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe

anul 2014, cu suma de 1.000 mii lei, la capitolul 67.01 ,,Cultura,
recreere si religie”, titlul 59 ,Alte cheltuieli”, pentru Secretariatul
de Stat pentru Culte.
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Art. 2. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si structura bugetului Secretariatului General al
Guvernului pe anul 2014.

Art. 3. — Secretariatul General al Guvernului, prin

Secretariatul de Stat pentru Culte, va controla modul de utilizare,
in conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit

prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 mai 2014.
Nr. 423.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Secretarul de stat pentru culte,
Victor Opaschi
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2014, pentru judetul Suceava

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 27/2014
privind unele masuri pentru completarea retelei sanitare proprii a Ministerului Transporturilor si pentru aprobarea unor masuri
financiare si al art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din
taxa pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale
pe anul 2014, cu suma de 1.654 mii lei, pentru judetul Suceava,
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2014 si alocarea acesteia
bugetului local al comunei Cacica, judetul Suceava, in vederea
finantarii obiectivului de investitii ,,Piata Papa loan Paul al ll-lea”
din comuna Cacica, judetul Suceava.

Art. 2. — Ordonatorul principal de credite raspunde de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in volumul si n structura

bugetului de stat pe anul 2014.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 20 mai 2014.
Nr. 424.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale si administratiei publice,
Shhaideh Sevil,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru dobandirea personalitatii juridice de catre Scoala
de Pregatire a Agentilor Politiei de Frontiera ,,Avram lancu”
Oradea

Avand in vedere faptul ca Scoala de Pregatire a Agentilor Politiei de Frontiera
»+Avram lancu” Oradea indeplineste conditiile prevazute de art. 187 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de Frontierd Roméane,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 81/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Scoala de Pregatire
a Agentilor Politiei de Frontiera ,Avram lancu” Oradea dobandeste personalitate
juridica.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 20 mai 2014.
Nr. 76.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru dobandirea personalitatii juridice de catre Scoala
de Formare Initiala si Continua a Personalului Politiei
de Frontiera lasi

Avéand in vedere faptul cd Scoala de Formare Initialda si Continua a
Personalului Politiei de Frontiera lasi indeplineste conditiile prevazute la art. 187
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (14) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 104/2001 privind organizarea si functionarea Politiei de Frontierd Roméane,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 81/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Scoala de Formare
Initiala si Continua a Personalului Politiei de Frontiera lasi dobandeste
personalitate juridica.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Bucuresti, 20 mai 2014.
Nr. 77.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN

pentru aprobarea prelungirii duratei de valabilitate a legitimatiilor instalatorilor autorizati

care expira la data de 11 iunie 2014

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Valabilitatea legitimatiilor instalatorilor autorizati fizice autorizate vor duce la indeplinire prevederile prezentului

care expira la data de 11 iunie 2014 se prelungeste panaladata 4 q4in.
de 2 ianuarie 2015.

Art. 2. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei si persoanele Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 21 mai 2014.
Nr. 31.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
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